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Inleiding
Bij enkele bestuursleden van de Stichting Plotsdoven kwamen geregeld klachten binnen over schrijftolken en NmG-tolken. Schrijftolken zouden te langzaam zijn, met te veel spelfouten typen en te weinig in durven grijpen in gesprekken. NmG-tolken gebaarden niet duidelijk genoeg, te langzaam of juist te snel en de NmG-variant was niet naar wens voor de tolkgebruiker. Het bestuur van de Stichting Plotsdoven wilde met deze signalen graag iets doen, om haar achterban te steunen en de tolkvoorzieningen waar nodig te verbeteren. Om met concrete cijfers te komen, heb ik namens de Stichting een onderzoek opgezet naar de meningen over de tolkvoorzieningen van schrijf- en NmG-tolken. Het doel van het onderzoek is om de aandachtspunten aan te geven waarop vooral tolken, maar ook tolkgebruikers, tolkbemiddelaars en tolkopleiders dienen te letten. Dit verslag is het resultaat van het korte onderzoek. 
Methode
Ik stelde vanuit de Stichting Plotsdoven samen met Gerard de Vijlder een vragenlijst op in samenwerking met Noor Huguenin van de NVVS, de Nederlandse Vereniging Voor Slechthorenden. De vragenlijst vroeg naar meningen van tolkgebruikers over schrijftolken en NmG-tolken. Men kon zowel de pluspunten als de minpunten aangeven. Ook kreeg men de kans om aanvullende opmerkingen toe te voegen. De vragenlijst voor schrijftolken is te vinden in bijlage 1, die voor NmG-tolken in bijlage 2. 

De vragenlijsten werden in de zomer van 2006 op de websites van de Stichting Plotsdoven, de NVVS en Dovenschap geplaatst en tot eind 2006 kon men de vragenlijsten invullen en opsturen. Er kwamen in totaal zestien voor dit onderzoek relevante reacties binnen. Elf maal werd een ingevuld formulier over schrijftolken ontvangen. Over de NmG-tolken zijn drie inzendingen binnen gekomen. Eén persoon wilde de vragenlijst niet invullen om de privacy van de tolk te beschermen, maar vertelde in een mail uitgebreid over haar ervaringen met schrijftolken in het algemeen. Een tweede persoon mailde een uitgebreid ervaringsverhaal. Deze laatste twee mails zijn ook als aanvullende informatie meegenomen in het onderzoek, maar worden in dit verslag niet beschreven. 
Resultaten
Inzendingen van formulieren over schrijftolken

Respondente 1 heeft het formulier over twee tolken tegelijk ingevuld. Zij vindt, dat de goede schrijftolk álle pluspunten van de vragenlijst heeft. Wel geeft zij toe dat ze niet weet of en hoe vaak haar schrijftolk om herhaling heeft moeten vragen tijdens de tolk-opdracht. De tolk vatte wel soms stukken samen en de respondente wilde dit nog gaan bespreken. De andere tolk ‘heeft bijna alle minpunten, behalve dan dat ze wel keurig op tijd was’. Deze tolk werd niet door de respondente zelf aangevraagd, maar door een ‘andere partij’. 

Respondente 2 vulde de lijst in voor diverse tolkopdrachten in de werk-situatie. Pluspunten waren voor haar: ‘de tolk typt in een vlot tempo dat goed bij te houden is, maakt geen of weinig spelfouten, was geschikt voor de situatie.’ De respondente gaf verder aan, dat ze het een voordeel vond om deze tolk al een aantal jaren te gebruiken, omdat ze ‘helemaal op elkaar ingewerkt’ zijn. De respondente had één minpunt: ‘de tolk vat te veel samen.’ 

Respondente 3 was erg tevreden over de tolkvoorziening: zij vond dat de tolk alle pluspunten bevatte. Zij geeft verder aan dat emailcontact van tevoren de tolk helpt zich op de situatie voor te bereiden. 

Respondente 4 geeft aan ‘blij te zijn met de vijf (leerling)tolken die op zondag voor haar bezig zijn’ tijdens kerkdiensten en hiervoor haar leefuren gebruikt. Zij vindt voorts dat een goede tolk de pluspunten heeft die voor haar belangrijk zijn en een slechte tolk de minpunten. Ze geeft verder niet aan wat ze belangrijke punten vindt. 

Respondente 5 heeft voor haar leefuren ‘een top tolk om vast te houden’ die ze ‘altijd vraagt’ wanneer ze een tolk nodig heeft. De pluspunten zijn, dat de ‘tolk in een vlot tempo typt dat goed bij te houden is, geen of weinig spelfouten maakt en niet of nauwelijks samenvat’. Daarnaast ‘vraagt de tolk regelmatig of het te volgen is en was geschikt voor de tolk-opdracht’. De respondente voegde hier nog aan toe: “Ze typt ongelooflijk snel en is ook betrokken, heeft veel inzicht in de diverse situaties en denkt zelf mee. Dat is ook heel belangrijk.”

Respondente 6 is erg ontevreden over een schrijftolk waarvoor zij leefuren inzette. De tolk ‘typte te langzaam, maakte te veel spelfouten en was niet goed voorbereid en geschikt voor deze tolk-situatie’. De respondente had ook nog opmerkingen: “Voor dit soort situaties had de tolk gewoon weinig dan wel geen ervaring. Dat de tolk met deze opdracht veel ervaring heeft opgedaan, zoals ze zelf zei, kan ik me wel voorstellen. De voorkeurtolken waren niet beschikbaar. De tolkbemiddelaar had zelf een meer ervaren schrijftolk in moeten zetten.”

Respondente 7 wil over een tolkopdracht op een basisschool alleen kwijt, dat ‘de tolk te langzaam typt’. Dit vindt zij ‘vervelend in dit soort situaties als er vragen gesteld worden.’ 

Respondent 8 wenste anoniem te blijven en heeft dan ook geen naam ingevuld. Deze persoon heeft voor vier tolken de lijst ingevuld. 

De eerste tolk was een net afgestudeerde tolk, die een tolkopdracht bij een medisch specialist kreeg. Deze tolk heeft meer minpunten dan pluspunten. De minpunten waren: ‘de tolk typt te langzaam met te veel spelfouten, vat te veel samen, vraagt niet of zelden of het te volgen is en was niet goed voorbereid op de situatie’.  Hierover zegt respondent 8: “De tolk raakte van slag bij een bezoek aan een medisch specialist toen deze aangaf in tijdnood te komen. Als client moest ik haar dan in ‘opvangen’. Bij een tweede keer tolken ging dit voor haar beter, zoals ze aangaf te weinig ervaring met medische behandelaars.” Er waren ook pluspunten voor deze net afgestudeerde tolk: ‘de tolk vraagt regelmatig om herhaling als ze het niet heeft verstaan, legt vooraf duidelijk uit hoe ze werkt en was geschikt voor de situatie’.
 

De tweede tolk was een ervaren tolk die ook bij een gesprek met een medische specialist moest tolken. Deze tolk heeft veel pluspunten: ‘de tolk typt in een vlot tempo zonder spelfouten, vertaalt letterlijk alles, legt goed uit hoe hij/zij werkt en was geschikt voor en goed voorbereid op de situatie’. Er is echter ook één, door deze respondent als zeer vervelend ervaren, minpunt: ‘de tolk kwam te laat.’ Hierover zegt de respondent: ‘Deze tolk komt regelmatig te laat, wat veel stress geeft in de situatie bij medische specialisten. Geeft wel bericht door over verkeersoponthoud.’

Een derde tolk, ook ervaren, moest aan de slag tijdens een lezing. Hierover vindt de respondent: ‘de tolk typt in een vlot tempo zonder spelfouten, vertaalt letterlijk alles, legt goed uit hoe hij/zij werkt en was geschikt voor en goed voorbereid op de situatie’. Deze tolk had geen minpunten. 

De laatste tolk, een net afgestudeerde tolk bij een cursus, maakte te veel spelfouten, maar ‘legt vooraf duidelijk uit hoe hij/zij werkt, vraagt regelmatig of het te volgen is, en was goed voorbereid op en geschikt voor de situatie’. 


Tot slot wil deze respondent nog kwijt: “Niet elke specialist ervaart het schrijftolken als prettig, de kno arts en later de oogarts. De oogarts zei letterlijk, tolk is niet nodig schrijf de vragen maar op, dan zet ik het antwoord eronder, maar dit is geen gesprek dus geen optie voor mij. Overigens heb ik een situatie meegemaakt waarbij de specialist, reumatoloog spontaan meer tijd inruimde voor de vervolg afspraak vanwege de schrijftolk.”


En hij of zij voegt hier nog aan toe: “Het aanwezig zijn van een schrijftolk vraagt ook van de cliënt een ruime mate van vertrouwen. Erg wennen in het begin, de tolken gaven goed aan dat ze zwijgplicht hebben. De tolken met minpuntjes leren nog steeds en ik vind dat ik daar niet persoonlijk mee naar buiten mag treden. Zij geven mij vertrouwen en ik hen. Ik maak het wel bespreekbaar en dat gaat prima.”

Respondente 9 geeft als enig minpunt op, dat ‘de tolk niet beschikbaar was’. Zij is boos over het feit, dat er voor haar tot drie keer toe helemaal geen schrijftolk beschikbaar was. Ze zegt hierover: “Ja, het is raar dat er geen tolk beschikbaar is als ik een sollicitatiegesprek heb, het lijkt wel of ze het daar niet noodzakelijk vinden??? Een begrafenis of een artsbezoek, dat is wel belangrijker, maar 3 keer een begrafenis of artsbezoek. Dat vind ik opvallend.” Bij deze vrouw bleek een aantal malen geen tolk beschikbaar te zijn, omdat tolken al andere opdrachten hadden aangenomen. Nadat zij een paar keer voor niets een tolk heeft aangevraagd, is haar de moed in de schoenen gezonken met als gevolg dat zij geen tolken meer aanvraagt.  

Respondente 10 heeft de lijst ingevuld voor de werkurensituatie. Ze vindt als minpunten dat de tolk ‘te langzaam typt met te veel spelfouten’, ‘te weinig samenvat’ en ook ‘te weinig om herhaling vraagt wanneer de tolk iets niet heeft verstaan’. 


De goede tolken hebben bijna alle pluspunten. De respondente zegt hierover: “Mijn (goede) schrijftolken voldoen aan de meeste plusplunten, maar kunnen het tempo waarin op mijn werk gesproken wordt niet bijhouden, en maakt dus ook regelmatig wat spelfouten. De tolk vraag ook af en toe om herhaling, maar niet vaak om een redelijk normaal spreektempo, dat zou ook de vergadering wel erg ophouden. Het is dus af en toe nodig om wel een beetje samen te vatten, en ik betreur zeer dat de schrijftolken dit niet MOGEN doen, en ook niet leren om dit op een goede manier te doen. Er wordt af en toe een hoop ruis gegenereerd, en dan is het heel goed mogelijk om alleen de essenties samen te vatten. Dat dit niet gebeurt, is een zeer ernstige beperking om in mijn werksituatie te kunnen functioneren.”

 
In het volgende was zij zeer stellig: “Ik heb ook tolken gehad die echt te weinig tempo hebben: die nodig ik niet meer uit, want dat draagt niets bij aan het begrip.”

Respondente 11 tot slot is erg tevreden over haar schrijftolk. Deze tolk heeft bijna alle pluspunten uit de vragenlijst. De tolk ‘typt in een vlot tempo, maakt weinig of geen spelfouten, vraagt om herhaling als dat nodig is, vertaalt letterlijk, legt vooraf goed uit hoe hij of zij werkt en was geschikt voor de tolksituatie.’ 


Er was nog wel een opmerking van deze respondente: “Ik ben tevreden over deze schrijftolk. Eerst had ik via een bemiddelingsorganisatie een andere gekregen. Die was waardeloos. Als ie iemand niet verstaan had, dan deed hij gewoon niets (dus kreeg ik dat gedeelte ook niet mee). Deze tolk grijpt dan wel in. Ik ben zelf met haar in contact gekomen via het register omdat ik die eerste absoluut niet nog een keer voor mijn neus hoef.” 

Pluspunten en Minpunten

Het aantal pluspunten en minpunten van schrijftolken zijn gerangschikt in de volgende staafdiagrammen. De hoofdletters zijn de pluspunten uit de vragenlijst, zoals te zien in bijlage 1. 
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Aantal x ingevulde pluspunten door 11 respondenten: 

G 
8
de tolk was goed voorbereid op de situatie waarin getolkt moest worden

A
7 
de tolk typt in een vlot tempo dat goed bij te houden is

B
7 
de tolk maakt geen of weinig spelfouten

C 
7 
de tolk vraagt regelmatig om herhaling als hij of zij iets niet verstaan heeft

D 
7
de tolk vat niet of nauwelijks samen en vertaalt letterlijk alles

F 
5
de tolk vraagt regelmatig of het te volgen is

E 
5
de tolk legt vooraf duidelijk uit hoe hij of zij werkt

H 
5
de tolk was geschikt voor de situatie waarin getolkt moest worden

I
3 
anders, namelijk… 

Aantal x ingevulde minpunten door 11 respondenten:
A
5
de tolk typt te langzaam

B
4
de tolk maakt te veel spelfouten

D 
4
de tolk vat te veel samen in plaats van letterlijk te vertalen

G 
3
de tolk was niet goed voorbereid op de situatie waarin getolkt moest worden

F 
2
de tolk vraagt niet of zelden of het te volgen is

H
2
de tolk was niet geschikt voor de situatie waarin getolkt moest worden

I 
2
de tolk kwam te laat

J
2
anders, namelijk… 

C 
2
de tolk vraagt te weinig om herhaling als hij of zij iets niet verstaan heeft

E 
1
de tolk legt vooraf niet goed uit hoe hij of zij werkt
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Pluspunten 

Het meest genoemde pluspunt is G: de tolk was goed voorbereid op de situatie waarin getolkt moest worden. Gedeeld tweede zijn de pluspunten A, B, C en D: de tolk typt in een vlot tempo, maakt weinig of geen spelfouten, vraagt regelmatig om herhaling indien nodig en vat niet of nauwelijks samen. 

Pluspunten E, F en H worden allen vijf x door respondenten genoemd als pluspunt; de tolk legt vooraf duidelijk uit hoe hij/zij werkt, vraagt regelmatig of het te volgen is en was geschikt voor de situatie.


Overige pluspunten worden drie x genoemd, namelijk ‘we zijn goed op elkaar ingewerkt’, ‘is betrokken, heeft zelf veel inzicht in de diverse situaties en denkt zelf mee’ en één respondent somt pluspunten op die zij ook al apart heeft aangegeven. 

Minpunten

A, B en D zijn de meest genoemde minpunten van een tolk: de tolk typt te langzaam, met te veel spelfouten en vat te veel samen. G wordt drie maal genoemd als minpunt: de tolk was niet voorbereid op de situatie. Alle overige minpunten worden twee of één keer genoemd. 

Inzendingen van formulieren over NmG-tolken

Respondent 1 is goed te spreken over de NmG-tolk op zijn werk. Deze tolk ‘vraagt vooraf hoe er getolkt moet worden, articuleert duidelijk, heeft een fijn tempo van gebaren, legt duidelijk uit hoe zij werkt, vertaalt letterlijk alles en de tolk was geschikt en goed voorbereid voor deze opdracht.’ De respondent voegt nog toe: “Ik leg de tolk zelf ook uit wat mijn wensen zijn, waardoor ze automatisch gelijk goed doet.”


Er werden geen minpunten genoemd, behalve: “Deze tolk was opgeleid op school in Utrecht en had nieuwe gebaren. Met behulp van liplezen lukt het me dan wel (om haar te volgen, WB).” Deze respondent kende veel oude gebaren geleerd in de jaren tachtig, waardoor de tolk, die voornamelijk nieuwe gebaren maakte, wat lastiger was te volgen. 


Tot slot noemt deze respondent nog iets opmerkelijks: “In grote publieke plaatsen valt me nogal op dat horende mensen meer belangstelling hebben voor tolken, en niet voor mensen die doof/slechthorend zijn. Een aantal tolken zouden daar ook eens wat aan kunnen doen, door verwijzing te maken naar een klant. Want daar gaat het juist om!” 


Ook respondent 2 is tevreden met zijn NmG tolk, maar dan voor de leefuren. Deze tolk ‘vraagt vooraf hoe er getolkt moet worden, articuleert duidelijk, heeft een fijn tempo van gebaren, maakt weinig fouten, legt duidelijk uit hoe zij werkt, vraagt regelmatig of het te volgen is, vertaalt letterlijk alles en de tolk was geschikt en goed voorbereid voor deze opdracht.’


Hij wil verder nog kwijt: “Deze tolk is al jaren een professionele tolk. En zij doet het ERG goed!” 

Respondent 3, heeft als pluspunten dat de tolk in de leefurensituatie ‘duidelijk articuleert, weinig fouten maakt, een goed tempo van gebaren heeft, alles letterlijk vertaalt en geschikt was voor de tolkopdracht’. Als minpunt geeft de respondent aan, dat ‘de tolk vooraf niet vraagt hoe er getolkt moet worden, waardoor de afstemming van NmG niet goed is.’ 

De respondent voegt voorts toe: “Er liep een studente van de tolkopleiding met deze tolk mee op stage. De tolk vroeg of de studente-tolk ook even mocht tolken en gaf duidelijk aan, dat als het me niet zou bevallen, ik het moest aangeven en de studente dan weer zou wisselen met de tolk. Dat maakte het voor mij makkelijker om de studente-tolk een kans te geven.” 

[image: image3.emf]Pluspunten NmG-tolken

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

B C F J A D I K G H E

Pluspunt

Aantal 


Aantal x ingevulde pluspunten door 3 respondenten: 

B 
3
de tolk articuleert duidelijk 

C 
3
de tolk heeft een fijn tempo van NmG

F 
3
de tolk vat niet of nauwelijks samen en vertaalt letterlijk alles 

J 
3
de tolk was geschikt voor de situatie waarin getolkt moest worden

A 
2
de tolk vraagt vooraf hoe er getolkt moet worden, bijvoorbeeld met veel

duidelijke mondbeelden of juist meer gebaren, waardoor de afstemming van NmG ook goed is

D 
2
de tolk maakt weinig of geen fouten

I 
2 
de tolk was goed voorbereid op de situatie waarin getolkt moest worden

K 
2
anders, namelijk… 

G 
1
de tolk legt vooraf duidelijk uit hoe hij of zij werkt

H 
1 
de tolk vraagt regelmatig of het te volgen is

E 
0
de tolk vraagt regelmatig om herhaling als hij of zij iets niet verstaan heeft

Pluspunten en Minpunten

De belangrijkste pluspunten voor NmG-tolken zijn met B, C, F en J: duidelijke articulatie, een fijn tempo van gebaren, niet samenvatten maar letterlijk vertalen en een goede geschiktheid voor de tolksituatie. De enige twee genoemde minpunten zijn A en O: de tolk vraagt vooraf niet wat de NmG-wensen zijn van de klant en dat een tolk veel ‘nieuwe gebaren gebruikte’ waarmee de respondent, die de nieuwere gebaren niet zo goed kent, wat moeite had om de tolk te volgen. 

Conclusie
Uit het onderzoek kunnen een aantal van de belangrijkste aandachtspunten worden afgeleid. Dat zijn de punten die door de tolkgebruikers belangrijk worden gevonden en dus veel voorkomen bij de plus- en minpunten. Helaas valt er door de beperkte respons weinig te generaliseren over de aandachtspunten bij tolkvoorzieningen, maar niettemin geven deze onderzoeksresultaten wel een kijk op wat tolkgebruikers belangrijk vinden. Nader onderzoek zou dat verder kunnen onderbouwen en is gewenst.  

Voor Schrijftolken

Uit een vergelijking tussen het aantal plus- en minpunten kunnen we concluderen dat tolkgebruikers van de schrijftolkvoorzieningen veel waarde hechten aan een goed op de situatie voorbereide tolk, een hoge typesnelheid, een laag aantal spelfouten van de tolk, het vragen om herhaling indien nodig en het wel of niet (na overleg met de tolkgebruiker/klant) samenvatten van gesprekken. 

Voor NmG-tolken 

Het blijkt dat de drie tolkgebruikers van NmG-tolken wensen dat tolken duidelijk articuleren, een letterlijke vertaling zonder samenvatting geven en in een vlot tempo gebaren. Voorts moet de tolk ook geschikt zijn voor de tolksituatie. 

Discussie

Helaas is het aantal inzendingen tegengevallen. De weinige respons mag geen reden zijn om de onderzoeksresultaten te negeren. De klachten van enkele mensen uit de achterban van de Stichting Plotsdoven over met name schrijftolken blijken in dit onderzoek duidelijk naar voren te komen en moeten serieus worden genomen. Wat betreft NmG-tolken is er verder onderzoek nodig, omdat op basis van drie inzendingen nog weinig valt te generaliseren.  

Met dank aan alle mensen die mee hebben gewerkt aan dit onderzoek; de respondenten, kritische meelezers en bestuursleden van de Stichting Plotsdoven. 

Wouter Bolier

Bestuurslid Stichting Plotsdoven

Bijlage 1

Onderzoek kwaliteit Schrijftolken




De Stichting Plotsdoven onderzoekt samen met de NVVS de meningen van tolkgebruikers over de kwaliteit van Schrijftolken. Heeft u een opmerking, bent u ontevreden, vindt u dat uw tolk prima werk aflevert of wilt u zomaar iets kwijt over de tolkvoorziening van schrijftolken, dan kunt u dat via deze weg kenbaar maken.  

Naam opdrachtgever:

Adres:

Telefoon/e-mail: 

Datum en tijdstip van de opdracht:

Locatie van de opdracht:

Aard van de opdracht (werk, onderwijs, leefuren):

Pluspunten zijn: 

A
de tolk typt in een vlot tempo dat goed bij te houden is

B
de tolk maakt geen of weinig spelfouten

C 
de tolk vraagt regelmatig om herhaling als hij of zij iets niet verstaan heeft

D 
de tolk vat niet of nauwelijks samen en vertaalt letterlijk alles

E 
de tolk legt vooraf duidelijk uit hoe hij of zij werkt

F 
de tolk vraagt regelmatig of het te volgen is

G 
de tolk was goed voorbereid op de situatie waarin getolkt moest worden

H 
de tolk was geschikt voor de situatie waarin getolkt moest worden

I
anders, namelijk… 

Minpunten zijn: 

A
de tolk typt te langzaam

B
de tolk maakt te veel spelfouten

C 
de tolk vraagt te weinig om herhaling als hij of zij iets niet verstaan heeft

D 
de tolk vat te veel samen in plaats van letterlijk te vertalen

E 
de tolk legt vooraf niet goed uit hoe hij of zij werkt

F 
de tolk vraagt niet of zelden of het te volgen is

G 
de tolk was niet goed voorbereid op de situatie waarin getolkt moest worden

H
de tolk was niet geschikt voor de situatie waarin getolkt moest worden

I 
de tolk kwam te laat

J
anders, namelijk… 

Heeft u verder nog opmerkingen? 

Voor werkelijke klachten over de tolkvoorziening kunt u terecht bij de klachtencommissie. Op www.stichtingplotsdoven.nl kunt u officiële klachten invullen op een klachtenformulier, via Communicatie/Tolken/Klachtencommissie. Gelieve eerst het reglement door te nemen.  

U kunt uw ingevulde formulier opsturen t.a.v. Wouter Bolier naar

email




info@stichtingplotsdoven.nl 
post 




Stichting Plotsdoven 

De Molen 89a 

3995 AW Houten

Bijlage2

Onderzoek kwaliteit NmG-tolken
De Stichting Plotsdoven onderzoekt samen met de NVVS de meningen van tolkgebruikers over de kwaliteit van NmG-tolken. (Het gaat dus niet om tolken NGT. Daarvoor kunt u terecht bij de klachtencommissie op de website van Dovenschap.)  Heeft u een opmerking, bent u ontevreden, vindt u dat uw tolk prima werk aflevert of wilt u zomaar iets kwijt over de tolkvoorziening van NmG-tolken, dan kunt u dat via deze weg kenbaar maken.  

Naam opdrachtgever:

Adres:

Telefoon/e-mail: 

Datum en tijdstip van de opdracht:

Locatie van de opdracht:

Aard van de opdracht (werk, onderwijs, leefuren):

Pluspunten zijn: 

A
de tolk vraagt vooraf hoe er getolkt moet worden, bijvoorbeeld met veel duidelijke mondbeelden of juist meer gebaren, waardoor de afstemming van NmG ook goed is

B 
de tolk articuleert duidelijk 

C
de tolk heeft een fijn tempo van NmG

D
de tolk maakt weinig of geen fouten

E 
de tolk vraagt regelmatig om herhaling als hij of zij iets niet verstaan heeft

F 
de tolk vat niet of nauwelijks samen en vertaalt letterlijk alles 

G 
de tolk legt vooraf duidelijk uit hoe hij of zij werkt

H 
de tolk vraagt regelmatig of het te volgen is

I
de tolk was goed voorbereid op de situatie waarin getolkt moest worden

J 
de tolk was geschikt voor de situatie waarin getolkt moest worden

K
anders, namelijk… 

Minpunten zijn: 

A
de tolk vraagt vooraf niet hoe er getolkt moet worden, bijvoorbeeld met veel duidelijke mondbeelden of juist meer gebaren, waardoor de afstemming van NmG slecht is

B
de tolk gebruikt te veel NGT

C
de tolk articuleert niet duidelijk genoeg

D
de tolk gaat te snel

E
de tolk gaat te langzaam

F
de tolk maakt te veel gebaren die ik niet ken en merkt dit niet

G
de tolk maakt te veel fouten

H 
de tolk vraagt te weinig om herhaling als hij of zij iets niet verstaan heeft

I 
de tolk vat te veel samen in plaats van letterlijk te vertalen

J 
de tolk legt vooraf niet goed uit hoe hij of zij werkt

K 
de tolk vraagt niet of zelden of het te volgen is

L 
de tolk was niet goed voorbereid op de situatie waarin getolkt moest worden

M 
de tolk was niet geschikt voor de situatie waarin getolkt moest worden

N 
de tolk kwam te laat

O
anders, namelijk… 

Heeft u verder nog opmerkingen? 

Voor werkelijke klachten over de tolkvoorziening kunt u terecht bij de klachtencommissie. Op www.stichtingplotsdoven.nl kunt u officiële klachten invullen op een klachtenformulier, via Communicatie/Tolken/Klachtencommissie. Gelieve eerst het reglement door te nemen.  

U kunt uw ingevulde formulier opsturen t.a.v. Wouter Bolier naar

email




info@stichtingplotsdoven.nl 
post 




Stichting Plotsdoven 

De Molen 89a 

3995 AW Houten

� Het is opvallend, dat deze respondent als pluspunt aangeeft dat de tolk geschikt was voor de situatie, maar als minpunt dat de tolk niet goed was voorbereid op de situatie. 
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